SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 13/2020-252

Ustavny stid Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana (sudca spravodajca)
a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka,
Jany LasSdkovej, MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského o navrhu skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatskou kancelariou Kallan Legal, s. r. o., Sumratna 25, Bratislava,
ICO 52304 604, vmene ktorej kona advokat akonatel spolo¢nosti JUDr. Robert Kalifidk,
na zadatie konania, podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky na vyslovenie
nestladu ustanoveni § 4b ods. 2 v Casti ,, diiom nasledujucim po dni dorucenia“ a ods. 3 pism. a)
v Casti ,,jeho zotrvanim vo funkcii moze byt vazne ohrozend doveryhodnost sudnictva alebo dobra
povest’ sudnictva“, ustanovenia § 26 ods.2 v Ccasti , diiom nasledujicim po dni dorucenia®,
ustanoveni § 33 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 43 ods. 3 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(¢l. II a III zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaja
niektoré zakony) s Ustavou Slovenskej republiky, za ucasti vlady Slovenskej republiky
ako vedl'ajSieho ucastnika konania, takto

rozhodol:
Névthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Uznesenim ¢&. k. PL. US 13/2020-103 z 13. maja 2020 ustavny sud prijal na d’alsie konanie navrh
skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia®) na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o stlade
ustanoveni § 4b ods. 2 v Casti ,, diiom nasledujucim po dni dorucenia® a ods. 3 pism. a) v Casti
,.jeho zotrvanim vo funkcii moze byt vazne ohrozena doveryhodnost sudnictva alebo dobra povest



sudnictva “, ustanovenia § 26 ods. 2 v casti ,,ditom nasledujucim po dni dorucenia“, ustanoveni
§ 33 ods. 1 a 2 zdkona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnej rade®) a ustanovenia
§ 43 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o sidoch®), teda o sulade ¢l. II a III zédkona €. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej l'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zakon
€. 62/2020 Z. z.) s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 ustavy z doévodu nedodrzania zdkonnych
podmienok skrateného legislativneho konania. Iné (obsahové) dovody nesuladu napadnutych
pravnych predpisov navrhovatelia neuvadzaju.

2. Zékonom ¢. 62/2020 Z. z. boli okrem iného novelizované nielen ustanovenia zdkona o sudnej
rade azékona o sudoch, ale aj ustanovenia zadkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze citovanym uznesenim ustavného sudu
z 13. mgja 2020 bol prijaty aj navrh na zacatie konania o stilade ustanoveni zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikécidch v zneni neskorSich predpisov s ustavou, priCom uUstavny sud
danym uznesenim zaroven pozastavil U¢innost’ niektorych jeho ustanoveni (uverejnené pod
&. 144/2020 Z. z.). Uznesenim & k. PL. US 13/2020-185 z27.maja 2020 (uverejnené pod
¢. 145/2020 Z. z.) bolo konanie v ¢asti tykajucej sa zdkona ¢. 351/2011 Z. z. zastavené, pretoze
zakonodarca jeho novelou, zakonom ¢. 119/2020 Z. z., reagoval na argumenty uvedené v uzneseni
0 prijati, resp. pozastaveni G¢innosti. Tymto ndlezom je tak rozhodnuté o celom zvysku navrhu
navrhovatel'ov. Vzhl'adom na legislativno-procesné namietky proti napadnutym ustanoveniam
ustavny sud ich v tomto néleze oznacil tak v podobe novely, ako aj novelizovaného zékona (porov.
PL. US 8/2013, bod 18).

3. Navrhovatelia v prerokiivanej Casti namietaju, ze napadnuté normy boli prijaté, resp. zmenené
v skratenom legislativnom konani, na ktoré neboli splnené¢ zdkonné¢ podmienky. Podl'a § 89 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rokovacom poriadku)
., Za mimoriadnych okolnosti, ked moze dojst k ohrozeniu zdakladnych ludskych prav a slobod alebo
bezpecnosti alebo ak hrozia Statu znacné hospodarske Skody, narodna rada sa moéze na navrh viady
uzniest' na skratenom legislativnom konani o ndvrhu zdkona.“. Podl'a navrhovatelov nesplnenim
citovanych zdkonnych podmienok malo dojst’ k nesuladu predmetnych ustanoveni s Ustavnym
principom pravneho §tatu (Cl. 1 ods. 1 Gstavy), principom legality (¢l. 2 ods. 2 tstavy) a principom
ochrany slobodnej sut’aze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti (¢l. 31 tstavy). Predmetom
ustavného prieskumu st nasledovné (podc¢iarknuté) ustanovenia vnesené do suvisiaceho textu
pravnej Upravy:

a) Podl'a § 4b ods. 2 zdkona o stdnej rade ,, Predseda sudnej rady pisomne oznami vzdanie
sa funkcie podpredsedovi sudnej rady, ak ho niet, vekovo najstarsiemu clenovi sudnej rady. Funkcia
predsedu sudnej rady zanika diiom nasledujiicim po dni dorucenia oznamenia podla prvej vety. .
V predchadzajucom zneni pravnej normy zanikala funkcia predsedu stdnej rady uplynutim dvoch
kalendarnych mesiacov od doruCenia oznédmenia. Novela to ustanovenim ,,diiom nasledujucim
po dni dorucenia ““ zmenila.



b) Obdobne, podla § 26 ods. 2 zakona o sidnej rade ,, Clen sidnej rady pisomne ozndami vzdanie
sa funkcie clena sudnej rady predsedovi sudnej rady. Funkcia c¢lena sudnej rady zanika diiom
nasledujucim po dni dorucenia oznamenia predsedovi sudnej rady. .

c¢) Na tieto ustanovenia nadvdzuje prechodné ustanovenie v § 33 zdkona o sudnej rade
., (1) Ak ku dnu ucinnosti tohto zakona plynie lehota podla § 26 ods. 2 v zneni ucinnom predo diiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, funkcia ¢lena sudnej rady, ktory sa vzdal funkcie clena sudnej
rady, zanikne den nasledujuci po dni ucinnosti tohto zakona. (2) Ak ku dinu ucinnosti tohto zdakona
plynie lehota podla § 4b ods. 2 v zneni ucinnom predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
funkcia predsedu sudnej rady, ktory sa vzdal funkcie predsedu sudnej rady, zanikne den nasledujuci

‘

po dni ucinnosti tohto zdkona. “.

d) Podla § 4b ods. 3 pism. a) zdkona o sudnej rade ,,Sudna rada méze predsedu sudnej rady
odvolat, ak jeho zotrvanim vo funkcii méze byt vazne ohrozend doveryhodnost sudnictva alebo
dobrd povest sudnictva. “. Novelou bol takto doplneny novy dovod na odvolanie predsedu sudne;j
rady.

e) Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o sudoch ,, Ak nie je nikto vymenovany do funkcie predsedu najvyssieho
sudu ani do funkcie podpredsedu najvyssieho sudu, alebo ak ma podpredseda najvyssieho sudu
v case, ked zastupuje predsedu najvyssiecho sudu docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu,
neodkladné ulohy predsedu najvyssieho sudu vykonava vekom najstarsi sudca najvyssieho sudu. “.
Utelom navrhovanej pravnej upravy bolo zabezpedit riadne fungovanie Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky, a to v situaciach, ktoré doterajSia pravna Uprava nepredvidala, resp. ktoré
so sebou aplikacna prax pocas existencie najvyssieho sudu dovtedy nepriniesla.

4. Navrhovatelia na zaciatku svojej argumentacie cituju cast dovodovej spravy, podla , ktorej
je cielom navrhu zdkona prijatie (i) niektorych mimoriadnych opatreni v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby Covid-19 a (ii) niektorych opatreni v justicii. V pripade
mimoriadnych opatreni v justicii, sa pravna uprava zameriava na sfunkcnenie Sudnej rady
Slovenskej republiky najmd s ohladom na aktudlne vzdanie sa funkcie piatich jej clenov
a na zabezpecenie riadneho fungovania NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z hladiska jeho
riadenia a spravy. .

5. Dévodové sprava podla navrhovatel'ov neuvadza Ziadnu relevantni argumentaciu, rovnako ako
neuvadza ziadnu suvislost Sirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19
s nevyhnutnou potrebou novelizacie ustanoveni dotykajlicich sa personalneho obsadenia sudnej
rady a najvyssieho sudu.

6. Mimoriadna okolnost, ktorti predpokladd § 89 zakona o rokovacom poriadku, musi spinat’
kritéria urcitej kvality, ¢o podl'a navrhovatelov znamend, Ze za iu moZno oznacit’ len také udalosti,
ktoré nie su bezné a vymykaju sa Standardnym a predvidateI'nym dejom v spolocnosti bez ohl'adu
na to, ¢i st takéto udalosti nasledkom konania ¢loveka alebo prirody.

7. Predkladatel zakona ma zékonni povinnost navrh na zacatie skrateného konania riadne
odovodnit’, na ktorti vSak v danom pripade uplne rezignoval, o vyvolava legitimne podozrenie
z ucelovosti takéhoto postupu navrhovatel'a zdkona — vlady v snahe presadit’ zmeny v zdkonoch



vzt'ahujucich sa na persondlne obsadenie justicnych orgdnov bez ich podrobenia doslednej verejnej
a parlamentnej diskusii pred schvalenim.

8. Samotna skuto¢nost’, ze u piatich clenov sidnej rady doslo ku vzdaniu sa funkcie, ani skuto¢nost,
7ze najvyssi sud nebol v cCase prijimania zdkona obsadeny predsedom ani podpredsedom,
nie su takymi mimoriadnymi okolnostami, v dosledku ktorych by mohlo ddjst’ k ohrozeniu
zékladnych Tudskych prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo k hrozbe vzniku znacnych
hospodarskych skod statu. Naopak, ide o bezné situacie, ktoré mozno predvidat’.

9. Cinnost sudnej rady, ako aj zabezpelenie vedenia najvy$Sieho sidu v pripadoch vzniku
persondlnych zmien boli legislativne upravené, aj ked’, ako navrhovatelia dodavaja, nie ideélne,
apreto neexistuje legitimny ciel oddvodiujuci prijatie novej zakonnej upravy v skratenom
legislativnom konani v dosledku Sirenia COVID-19, ktoré s riadnym fungovanim tychto institacii
nijako nesuvisi.

10. Navrhovatelia tieZ zdoraznili, Ze ku vzniku situécie, ktord mala byt ddvodom na prijatie zdkona
v skratenom legislativnom konani, prispela aktivne samotna vlada Slovenskej republiky,
resp. ministerka spravodlivosti, ktora dotknutym ¢lenom stdnej rady oznamila, Ze nemaji doveru
vlady a narodnej rady, a vyzvala ich, aby sa preto d’alSich zasadnuti sudnej rady nezucastiovali.

11. Navrhovatelia povazuju novelizaciu § 4b ods. 3 pism. a) zdkona o sudnej rade za ucelovu.
Takéto vagna a neurcitd pravna Gprava moznosti odvolania najvysSieho predstavitel'a sudcovske;j
samospravy predstavuje pri jej volnom extenzivnom vyklade zneuZiteIny prostriedok pri procese
odvolavania predsedu sudnej rady. Cielom predmetného ustanovenia je prave vytvorenie
legislativnej moznosti pre elimindciu konkrétnej osoby z pozicie predsedu sudnej rady. Takyto ciel
vSak nesmie byt v prdvnom State povaZovany za legilny a legitimny predpoklad splnenia
podmienok pre moznost’ schvalenia zdkona v skratenom legislativnom konani. Snahou bolo vyhnut
sa v procese prijimania zdkonov riadnej odbornej, verejnej aj politickej diskusii. Svojvola
zékonodarcu pri nereSpektovani pravidiel legislativneho procesu pri schvalovani zdkona musi
vyustit’ do rozporu takéhoto zakona s stavou.

12. Kazdy poslanec narodnej rady je pri vykone poslaneckého mandatu povinny re$pektovat’ ¢l. 2
ods. 2 ustavy, ktory mu ukladd povinnost’ realizovat vykon poslaneckého mandatu v ramci
legislativneho procesu iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Z hladiska principov
parlamentnej demokracie na ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 uzko nadvézuje aj ¢l. 31 Gstavy,
ktory v demokratickej spolo€nosti chrani slobodnu politickli sitaz. Jej integralnou sucastou
je aj pravna uprava legislativneho procesu, ktora zabezpecuje, aby boli zakony pred ich schvalenim
predmetom verejnej, odbornej a politickej diskusie celého politického spektra vratane opozicie.
Skratené legislativne konanie obmedzuje parlamentnu rozpravu, ¢im zuZuje diskusiu o navrhu
zakona a opozicii odnima moZznost’ takyto navrh kritizovat. Je preto potrebné dosledne trvat
na vynimocnosti inStitutu skrateného legislativneho konania iba pri doéslednom splneni zakonnych
podmienok, v opacnom pripade vznika hrozba porusenia zasad demokratického Statu obmedzenim
vykonu kontrolnej funkcie opozicie nad vladnou vécsinou.



13. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatelia rozsiahlo argumentovali okrem iného aj judikatirou
tistavného sudu (PL. US 29/05) a Ustavného sidu Ceskej republiky (P1. US 53/10, P1. US 77/06,
P1. US 5/02).

14. Navrhovatelia preto uzavreli, Ze dotknuté zakonné ustanovenia st ,,v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 31 Ustavy SR z dévodu nerespektovania zdkazu svojvéle v zdkonodarnom procese,
pre rozpor procedury prijatia zmien zdakonov s ustavnymi zasadami demokratického pravneho Statu
a z dovodu neumoznenia riadnej parlamentnej rozpravy ako predpokladu slobodnej sutaze
politickych sil v demokratickej spolocnosti“. Na zaklade uvedeného navrhli, aby ustavny suad
rozhodol, ze napadnuta pravna uprava nie je v sulade s prislusSnymi ustavnymi ¢lankami.

IL.
Stanoviska ucastnikov konania a vedl’ajSieho ucéastnika
a d’alSi priebeh konania

I1.1. Vyjadrenia narodnej rady a vlady:

15. Nérodna rada a vlada vo svojich vyjadreniach k veci obsahovo zhodne zdoraziovali
previazanost’ medzi parlamentnou procedirou a obsahom zdkona. Vo vSeobecnosti sa proceduralna
chyba nemusi preniest’ do obsahu pravneho predpisu. Namietané vady musia mat’ istd intenzitu.
Nérodna rada vo vyjadreni vysvetlila, ze okamzit¢ zmeny v justicii boli nevyhnutné¢ v zaujme
ochrany zakladného prava na stdnu ochranu. V pléne nérodnej rady ministerka spravodlivosti
taktiez argumentovala pristupom k spravodlivosti. Vldda poukédzala na konStantni judikatiru
ustavného sudu, v ktorej ustavny sud deklaruje svoje sebaobmedzenie vo vzt'ahu k prieskumu
parlamentnych procedur.

I1.2. Rokovanie o navrhu vlady na skratené legislativne konanie a rokovanie o vladnom
navrhu o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpec¢nej
nakazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii:

16. Riadny prieskum veci vyzaduje, aby sa ustavny sid oboznamil s priebehom namietanych
zloziek legislativneho procesu. Vldda uznesenim €. 159 z 24. marca 2020 na svojej 3. schodzi
v obdobi nastupujtcej pandémie schvélila navrh ministerky spravodlivosti na skratené legislativne
konanie. V predkladacej sprave sa uvadza, ze v neposlednom rade sa ndvrhom zikona navrhuje
prijatie u¢innych opatreni, ktorymi sa zabezpeci riadny chod stidnej rady a najvysSieho stidu. Podl’'a
§ 89 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku sa navrhuje, aby vzhladom na to, Ze moze dojst’
k ohrozeniu zakladnych l'udskych prav a slobdd — najmé Zivota a zdravia, schvalila vladny navrh
zakona v skratenom legislativnom konani.

17. Rozprava k navrhu zékona trvala dva dni (24. a 25. marca 2020). Najprv sa konala rozprava
o samotnom skratenom legislativnom konani (tla¢ 28/VIII. volebné obdobie). Tu je potrebné uviest’,
7e na rozdiel napriklad od Ceskej republiky, kde vyhlasuje legislativnu nidzu predseda Poslanecke;j
snemovne, sa podla naSej pravnej upravy o skratenom legislativnom konani uznésa narodna rada.
Poslanci uz v tejto faze mozu vznaSat’ argumenty proti rezimu skrateného legislativneho konania.

Ministerka spravodlivosti objasnila osobitne naliehavost, resp. jej slovami ,,nestandardnost
situdcie sposobenej pandémiou a nevyhnutnost' prijat predpisy tykajuce sa elektronicke;j



komunikacie a lehot v stidnom konani. Zaroven osobitne objasnila situdciu v sudnej rade
ananajvysSom sude. Uviedla, Zze vo vSeobecnosti nepodporuje skratené legislativne konanie.
V rozprave poslanec Ondrej Dostal upozornil, ze skratené legislativne konanie neznamend nutne
skratenu diskusiu, a povzbudil dokladna diskusiu o veci. Poslanec Boris Susko hovoril o zneuziti
situdcie na zmeny v sudnej rade a potrebu stanoviska odbornej verejnosti.

18. Za skratené legislativne konanie hlasovalo 88 poslancov zo 129 pritomnych, proti bolo
5 poslancov a 35 poslancov sa zdrzalo hlasovania.

19. V rozprave k samotnému navrhu zakona (tla¢ 29) poslanec Boris Susko zopakoval vhodnost’
vyjadrenia sa odbornej verejnosti a medzirezortného pripomienkového konania. K vecnej stranke
navrhu zdkona sa nevyjadril. Navrhol pozmenujici navrh na vypustenie novelizacnych ¢lankov
tykajucich sa sudnej rady a najvyssieho stdu.

20. Rozprava (prepis na 35 stranach) sa tykala v podstate vyluéne zakona o elektronickych
komunikaciach. Pozmenovacie navrhy neboli prijaté. V tretom C¢itani sa do rozpravy nikto
neprihlasil. Za navrh zakona hlasovalo 91 poslancov zo 136 pritomnych, proti bolo 43 poslancov
a 4 poslanci sa zdrzali hlasovania.

111.
Postadenie dovodnosti navrhu

21. Slovenské republika je demokratickym a prdvnym Statom (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Tieto dva
principy sa zvIast' prelinaji v zdkonodarnom procese. Voleni poslanci (demokracia) prerokuvaju,
diskutujii a hlasuji (demokracia) v Ustavou a zdkonom stanovenom procese (pravny Stat)
o navrhoch pravnych noriem, ktoré sa stani zakonmi (pravny §tat). Zakony tak prerokiva a prijima
v ustave a v rokovacom poriadku stanovenom procese narodna rada (¢l. 86 pism. a) v spojeni
s &l. 72 ustavy). Ustavny text obsahuje zékladné normy, ktoré upravuju proces prijimania zakonov,
pricom okrem noriem, ktoré priamo upravuji prijimanie zdkonov, sii nimi aj normy upravujlice
pluralitnt diskusiu a tvorbu véle poslancov.

22. Ustavny std vzhladom na prelinanie demokracie a pravneho $titu konstantne pristupuje
k prieskumu legislativneho procesu v modalite sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 48/03,
PL. US 23/05, PL. US 4/2018, PL. US 26/2019, body 53 a 54, PL. US 25/2020 a PL. US 2/2020).

23. Ustavny sud podotyka, Ze prieskum ustavnosti legislativneho procesu ma $pecifikd, ktoré
ho odliSuju od prieskumu stladu pravnych predpisov ako takych. Nejde totiz o prieskum obsahu
pravnej normy, ale o prieskum procedury, kde mo6zu zohrévat’ znacnu rolu aj skutkové okolnosti
pri prijimani. Taktiez G€inky derogacného nalezu mézu byt’ odlisné.

24. Navrhovatelia tvrdia, Ze narodnd rada tym, Ze prijala napadnuté normy v skratenom
legislativnom konani, na ktoré neboli splnené zakonné podmienky, porusila Ustavny princip
pravneho $tatu (Cl. 1 ods. 1 ustavy), princip legality (Cl. 2 ods. 2 Gstavy) a princip ochrany slobodnej
sutaze politickych sil v demokratickej spolo€nosti (€l. 31 ustavy). Ziuzenie zakonnych Standardov
na prerokovanie zakona znamend podl'a navrhovatelov porusenie principu ochrany slobodnej
sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Z tychto dévodov su napadnuté ustanovenia
nestladné s ustavou.



25. Ustavny sad musi v prvom rade ustalit, &i pri prijimani napadnutého zékona boli dodrzané
zékladné explicitne stanovené kritéria platnosti zdkona. Ustavny sid konstatuje, Ze napadnuty
zakon bol prijaty pozadovanou vécsinou z pozadovaného kvora poslancov (€l. 84 ods. 1 a 2, ¢l. 87
ods. 1 tstavy), bol riadne podpisany a publikovany.

26. Mozno upresnit’, Ze ustavny sad uz v uzneseni o nevyhoveni navrhu na pozastavenie u¢innosti
zhodne uviedol (PL.US 13/2020-103, bod 44), Ze ,,ak by mal byt dévodom na pozastavenie
ucinnosti pravnej normy samotny fakt, ze legislativne konanie prebehlo v rozpore s ustavou, potom
by ustavny sud mohol k takému rozhodnutiu pristupit len v celkom vynimocnych pripadoch, najmd
ak by uz na prvy pohlad neboli splnené podmienky pre prijatie dotknutej pravnej normy (¢l. 84
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 87 ods. 1 ustavy). Dovodom na pozastavenie ucinnosti zakona by v takom
pripade bol vazny a nenapravitelny nasledok spocivajuci v zasadnom poruSeni principov pravneho
Statu aplikaciou zjavne neustavne prijatej pravnej normy (cl. 1 ods. 1 ustavy). O takuto situdciu
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vSak v danom pripade neslo ani podla samotnych navrhovatelov. .

27. Ustavny sud d’alej preskimal napadnuté ustanovenia z hl'adiska argumentacie navrhovatelov,
ktori namietajt, zvIast’ prostrednictvom navrhu na nestlad s ¢l. 31 ustavy, skuto¢nost’, ze o navrhu
neprebehla dostato¢na diskusia v parlamente (bod 12).

28. Ustavny sud musi najprv uviest, Ze parlamentna diskusia a ustavna poziadavka, aby zikony
vyjadrovali vél'u poslancov, si navzajom previazané. Obmedzenie diskusie ovplyviuje tvorbu vole
poslancov. V opa¢nom smere nepredloZenie navrhov riadnym sposobom alebo obdobné procesné
nedostatky vylucuju, resp. obmedzuju diskusiu o tychto navrhoch. Zasahy do diskusie a tvorby vole
poslancov m6Zu znamenat porusenie Ustavnych clankov, ktoré ich chrania [¢l. 31, ¢l. 73 ods. 2
v spojeni s €l. 78 ods. 2, ¢l. 83 ods. 3 a 4, €l. 84 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 86 pism. a) a €. 87 ods. 1
ustavy], pripadne by (i) poruSenim ustanovenia zakona o rokovacom poriadku (i1) s urcitou, vySSou
intenzitou mohlo ddjst’ (iii) k poruseniu oznacenych, pripadne inych relevantnych ustavnych
¢lankov. S tym stvisi poziadavka, Ze navrhovatelia musia oznacit’ konkrétne ustanovenie ustavy,
ktor¢ malo byt zasiahnuté, a zdovodnit, z akych dovodov, pripadne na zaklade akej intenzity
zasahu malo dojst k nestladu stymto ustanovenim. MozZno sthlasit’ s navrhovatel'mi,
Ze ustanovenie § 89 ods. 1 rokovacieho poriadku upravujiice podmienky skratené¢ho legislativneho
konania ma suvis s Gstavnou ochranou parlamentnej diskusie, ktord je okrem iného chranena
namietanym ¢l. 31 Gstavy.

29. Diskusia je jednym zo zmyslov parlamentnej procedury (ked’Zze prave pri nej je poslanec takmer
uplne slobodny vo vyjadrovani svojich ndzorov, porov. ¢l. 78 ods. 2, resp. ods. 2 druhu vetu
ustavy). Preto by poruSenie zdkona o rokovacom poriadku mohlo dosiahnut’ Ustavnl intenzitu
napriklad vtedy, ak by bola hrubo alebo Uplne obmedzena rozprava, moZznost’ poslancov, zvlast
mensinovych, verejne zaujat’ stanovisko a vyjadrit’ sa k nadvrhu zakona alebo by v celej procedure
bolo mnozstvo nedostatkov, ktoré by vo vysledku mali rovnaky efekt. Ustanovenie ¢l. 31 ustavy,
ktoré je referencnou normou v prerokiivanej veci, prikazuje vo zvySenej miere chranit’ slobodnu
sut'az politickych sil. Ide o reakciu na dobu neslobody. O to dokladnejSie musi stavny std chranit’
parlamentnu diskusiu (porov. PL. US 17/2014, 11. US 146/2016).
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30. Ochranu diskusie a tvorby vole poslancov mozno odvodit’ tiez z Gistavnych pojmov ,, rokovat
a ,,uznasat sa* v ¢l. 86 pism. a) a h) ustavy v spojeni s Ustavou zaru¢enou indemnitou poslancov
za vyroky v narodnej rade a jej organe (¢l. 78 ods. 2). Takisto iprava verejnosti priebehu schodzi
narodnej rady (Cl. 83 ods. 3 a 4 Gstavy) ma zmysel vtedy, ak tstava predpoklada, Ze tieto schodze
budu mat’ urcity verejnostou vnimatelny obsah, teda ze na nich budu odznievat’ urcité informacie
¢i stanoviska jednotlivych poslancov z jednotlivych politickych smerov. Podobne ochranu diskusie
poslancov mozno vyvodit’ aj z ¢l. 73 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého poslanci vykonavaji svoj mandat
podl’a svojho svedomia a presvedcenia.

31. Tvorba vicsinového rozhodovania v demokratickom §tate moéze byt zalozena len na vzajomne;j
diskusii poslancov, teda na vzajomnej vymene stanovisk k urcitej otazke, na zdklade ktorej mozno
dospiet’ k zaveru, ¢i a do akej miery je urcity navrh akceptovatelny pre vicsinu, pripadne aké
zmeny alebo doplnenia je potrebné urobit’, aby bol pre vacSinu akceptovatel'ny. Ak poslanec nesmie
prijimat’ pri vykone svojej funkcie prikazy, potom nie je mozné akceptovat’, aby o tom, ¢i bude
urcity navrh prijaty, bolo rozhodnuté bez toho, aby bola poslancom dand moznost’ takato diskusiu
a vymenu ndzorov v ndrodnej rade viest. Ochrana (skupiny) menSiny poslancov tiez nepriamo
vyplyva aj z ¢€l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy, z ndvrhového opravnenia na konanie o sulade a konanie
o vyklad ustavnych zikonov. Aj zo zakotvenia takejto ochrany mozno predpokladat’, Zze tustava
pocita s tym, zZe jedna pdtina poslancov (ktord je vzdy mensinou z hl'adiska upravy ¢l. 84 tUstavy)
ma pri vykone svojich mandatov urcité ustavné zaruky, ktorych porusenie méze pred Ustavnym
sidom namietat’. Tieto Ustavné zaruky vSak nemoZu naruSit’ samotny princip védcSinového
rozhodovania, ked’ze ho Ustava v ¢l. 84 vyslovne predpokladd. Naopak, takouto stavnou zarukou
je pravo poslancov rokovat o urcitej otazke, teda vyjadrovat’ k nej ndzory na schddzi narodnej rady
alebo jej organu.

32. Ak teda tstava v citovanych ustanoveniach ustanovuje, ze narodna rada ma rokovat’ o navrhoch
zékonov, znamena to, ze navrh zakona bude predloZeny narodnej rade a poslancom bude vytvorena
riadna moznost’ oboznamit’ sa s nim, predniest’ k navrhu svoje stanovisko, vyjadrit’ svoje vyhrady,
pripadne navrhnit' jeho zmeny ¢i doplnenie, ale tiez moZnost oboznamit’ sa s takymito
navrhovanymi zmenami ¢i doplneniami eSte pred hlasovanim, a to vSetko tak, aby kazdy poslanec
mohol hlasovat o tychto navrhoch podla svojho najlepSiecho svedomia a presvedcenia.
PredovSetkym v tomto rozsahu moZno zékonodarny proces povazovat za Ustavne chraneny
prostrednictvom ¢l. 73 ods. 2 v spojeni s &l. 78 ods. 2, ¢l. 83 ods. 3 a 4 a &l. 86 pism. a). Ustavny
sud zistuje, ¢i neboli v rdmci skratené¢ho legislativneho konania v urcitej intenzite porusené tieto
ustavné normy.

33. Ochranu diskusie a tvorby vdle poslancov ako tustavnych hodndt pri legislativnom procese
reflektuje aj judikatGra zahrani¢nych ustavnych suadov (porov. Zamecnikova, M. Vady
zékonodarného procesu a zakonti v Ceské republice, Némecku a Rakousku. Vydani prvni. Praha :
Leges, 2018. 184 stran. Teoretik. ISBN 978-80-7502-315-5). Rakusky tstavny sud
(Verfassungsgerichtshof, ndlez zo 16. 3. 2001, G 150/00, V{Slg 16151/2001,
ECLLI:AT:VFGH:2001:G150.2000) aplikuje ako kritérium pre posudenie Ustavnosti legislativneho
procesu tiez rokovaci poriadok, ktory je prijimany vys$Sou, dvojtretinovou vicSinou poslancov.
Konkrétne zohladiiuje tie ustanovenia, ktoré maji zabezpecit, Ze uznesenie o zdkone vyjadruje
skuto¢ny nazor vicSiny parlamentu v d’alej naznaCenom zmysle. V raktuskej narodnej rade doslo



k situacii, ze sa hlasovalo o pozmenovacich navrhoch, ktoré neboli predlozené, a naopak,
nehlasovalo sa o predlozenych névrhoch (Rakusky ustavny sud chrani ustavnost’ legislativneho
procesu metodicky tak, ze povazuje rokovaci poriadok za ustavne chraneny, okrem poriadkovych
ustanoveni, ktoré nemaju Ustavni relevanciu — Ordnungsvorschriften, tiez G 211/03,
V1SIg 17173/2003). Na zéklade uvedenych vychodisk tustavny sud povazoval takyto zakon
za protiustavny. Podobne Spolkovy ustavny sud Nemecka rozhodol (BvL 4/11, 2 BvL 5/11,
2 BvL 4/13 — BverfGE 150, 204; 2 BvL 1/09 — BverfGE 150, 345), ze niektoré ustanovenia
upravujuce dane boli protiustavné pre vady legislativneho procesu, pretoze dohodovaci vybor
prekrocil svoje kompetencie tym, ze do navrhov zdkona zaviedol obsahové prvky, ktoré neboli
sucast'ou parlamentnej debaty. ISlo vSak o poruSenie tustavy (¢l. 20 ods. 2 Zakladného zakona,
demokraticky princip, ¢l. 38 ods. 1 druhd veta — vol'ny mandat, ¢l. 42 ods. 1 prva veta — verejnost’
parlamentnej debaty, ¢l. 76 ods. 1 — pravo zdkonodarnej iniciativy), pretoze vSetci Clenovia
parlamentu musia byt’ informovani o pripadnych pozmenovacich ndvrhoch a vyjadreniach v ramci
legislativneho navrhu eSte pred schvélenim prislusnych ustanoveni. VSetci ¢lenovia parlamentu
musia mat moZznost' o tychto diskutovat’, uvédzat' svoje nazory, ponukat’ alternativne rieSenia
a hladat’ pre tieto alternativy parlamentnu vac¢sinu.

34. Z hladiska ustavnych Standardov chraniacich diskusiu a vol'u poslancov v predmetnej veci
ustavny sud konstatuje, ze poslanci mali riadnu vedomost’, o akej pravnej norme rokuju a hlasuji.
Vyplyva to z priebehu diskusie v pléne ndrodnej rady az rozsahu a zlozitosti prerokivanej
a prijimanej normy. Napadnuté normy boli riadne predloZené, navysSe sl textovo strucné, bez
pochybnosti o ich obsahu a zmysle [bod 3 pism. a) az e)] a pri ich prerokuvani nedochadzalo
k zloZitym hlasovaniam o pozmenovacich alebo dopliiujucich ustanoveniach.

35. V rozprave sa poslanci sustredili hlavne na zdkon o elektronickych komunikéciach. Z priebehu
rozpravy v ndrodnej rade (body 16 az 20) vyplyva, Ze poslanci neboli Ziadnym spdsobom ukrateni
o moznost’ diskutovat’ o napadnutych norméch. Mali moZnost’ vyjadrit’ svoj nazor, pripadne podat’
pozmenovacie navrhy, ¢o aj vyuzili. Poslanci sa napokon vyjadrovali len ku kombindacii
legislativnej procedury a vysledku, teda ku skutoCnosti, Ze normy maji prili§ nahle riesit’ justicné
otazky anevyjadrovali sa k ich vecnej (obsahovej) stranke (body 16 az 20). Nemohlo tak dojst
k poruseniu namietaného ¢l. 31 tstavy a sprostredkovane ani ostatnych referenénych noriem.

36. Ustavny sud posudzuje skratené legislativne konanie v stvislosti s ochranou diskusie a vole
poslancov, a nie izolovane.

37. Jednym z hlavnych argumentov proti skratenému legislativnemu konaniu bol nazor (bod 9),
ze napadnuté ustanovenia tykajuce sa sudnej rady a najvysSieho sudu boli zaradené do zékona
tykajiceho sa pandémie, aby sa tak dostali do rdmca nespochybniteI'ného skratené¢ho konania.
K tomu je potrebnll uviest, Zze priamo ndzov zdkona ¢. 62/2020 Z. z. obsahuje pojem ,,justicia*“,
ktory tak oddel'uje justicnu Cast’ zdkona od Casti pandemickej. Aj skratené legislativne konanie bolo
takto osobitne odovodnené (porov. bod 7), ato nutnostou zabezpecit' pravo na pristup k stdu.
Zakon sa tak tykal mimoriadnych okolnosti, na jednej strane pandemickych a na druhej justi¢nych,
a tieto zlozky boli previazané len spoloCenskou atmosférou, d’alej tym, Ze sa nachadzali v ramci
jedného zakona, avSak so samostatnymi dovodmi skratené¢ho legislativneho konania.



38. Ustavny sud preto konstatuje, Ze prijatim napadnutych zikonnych ustanoveni nedoslo
k nesuladu s ozna¢enymi referencnymi normami Gstavy a ustavny sud nezaznamenal ani nesulad
so Specifickymi Gstavnymi normami upravujicimi legislativny proces. Z tychto dévodov navrhu
navrhovatel'ov nevyhovel, tak ako je uvedené vo vyroku tohto nélezu.

39. Ustavny sid napokon dodava, e podla navrhovatelov (bod 11) obsahuje napadnuté
ustanovenie § 4b ods. 3 pism. a) zakona o sudnej rade po novele (,,Sudna rada moze predsedu
sudnej rady odvolat, ak jeho zotrvanim vo funkcii moze byt vazne ohrozend doveryhodnost
sudnictva alebo dobrd povest sudnictva. ‘) vagnu a neuréiti pravnu Upravu moznosti odvolania
predsedu sudnej rady. Podl'a nich tito tprava predstavuje pri jej vol'nom extenzivnom vyklade
mimoriadne nebezpecny a zneuzitelny prostriedok pri procese jeho odvoldvania. Navrhovatelia
vSak nenavrhli nestilad napriklad s ¢l. 141a ods. 2 Gstavy (,, Predsedu a podpredsedu Sudnej rady
Slovenskej republiky voli a odvoldva Sudna rada Slovenskej republiky zo svojich c¢lenov. ), a preto
sa ustavny sud napadnutym ustanovenim § 4b ods. 3 pism. a) zdkona o siidnej rade hmotnopravne
nezaoberal. Ustavny sud vnimal tieto argumenty len ako podporu nazoru, Ze takéto normy
st dosledkom naduzivania skrateného legislativneho konania. Ustavnost’ samotného procesu prijatia
predmetnych noriem, tak ako je uz uvedené, ustavny sud odobril.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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